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Les propositions des nouveaux reglements sur ledsfestructurels apportent-elles des
réponses claires aux handicaps liés a l'insul&rités PME insulaires peuvent-elles y trouver
matiere a satisfaction ? Ce sont en somme lesignssjue se pose le Réseau INSULEUR a
la lecture de ces documents.
Notre association s’est efforcée tout au long deéldode préparatoire d’apporter sa « pierre »
a la réflexion : que ce soit au travers de sesisr(a Cagliari en 2002, a Ajaccio en 2003) ou
encore de ses études (comme par exemple : « Lesf&Eux handicaps insulaires » ; « La
perception des effets différentiels de gestion tifsgaour les entrepreneurs de la province de
Cagliari ¥). A chaque fois, elle n'a eu de cesse de répéierl'gfficacité des politiques
communautaires passaient par :
- une prise en compte de la réalité des territo{fdestous les territoires), et plus
particulierement de celle des iles ;
- un signal fort en faveur des PME, et du développ® de l'esprit d’entreprise :
condition sine qua non pour sortir les iles de dammactivité qui les touche.
Dans I'ensemble, il serait injuste de dire que lf@nretrouve pas ces mémes messages dans
les propositions des nouveaux réglements sur ledsfetructurels, et ce pour les raisons
suivantes :
- Maintien d’'un objectif 2 (en espérant que les pogitions de la Commission
européenne au niveau des perspectives financieres2p07-2013, seront suivies) ;
- Reconnaissance du fait territorial a travers motant :

o Une référence a la « cohésion territoriale » déepbdsé des motifs de la
proposition de reglement portant dispositions g@leérsur le FEDER, le FSE
et le Fonds de Cohésion (ci-aprés nommée « progosie reglement portant
dispositions générales ») ;

o Une reconnaissance (certes toute relative !!lyidsullarité dans la proposition
de reglement portant dispositions générales et caliesrelative au FEDER ;

- Un appui margué aux PME et a l'innovation.
Pour autant, le Réseau INSULEUR estime que la CgBiori n'est pas allée au bout de sa
démarche territoriale. On pourrait presque parler désengagement de sa part dans

'appréhension de cette problématique.

1 Cf. http://www.insuleur.net
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En conséquence, au regard du poids représenténgatdrité pour les PME des iles, il nous
semble important que deux changements soient opérés
- Mettre l'approche conceptuelle de linsularité optée par les propositions de
réglements plus en phase avec celle du projet aiggTaonstitutionnel ;
- Renforcer I'approche différenciée en faveur des. 1
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- Pour une approche conceptuelle de l'insularité lns en phase avec celle du

Projet de Traité constitutionnel

Au regard du 1%™ Considérantde la proposition de réglement portant disposition
générales, les iles sont dorénavant appréhendées ldagroupe « zones a handicaps
naturels ». Ce dernier, toujours selon ce mémelartiait référenc@ certaines: iles, zones
de montagne, zones a faible densité de populatmres frontaliéres de la Communauté suite
a son élargissement. On peut s’interroger sur laiéma dont la Commission aborde ce
groupe territorial. En effet, la formulation retenesst une synthése entre :

- le 17™ Considérantdu projet de proposition de réglement portant digjoms
générales (en date du 09/06/2004) en vertu duguklaction en faveur des zones a
handicap naturel, a savoir certaines files, zonanalgagne et zones a faible densité
de population, doit étre renforcée pour répondieuds difficultés particulieres de
développement » ;

- Tarticle 111-220 du futur Traité constitutionn@lédigé pour reformuler plus clairement
l'article 158 du Traité CE qui constitue une desdsajuridiques de la proposition de
reglement portant dispositions générales) : « Enicpdier, I'Union vise a réduire
I'écart entre les niveaux de développement desstigeégions et le retard des régions
les moins favorisées. Parmi les régions concerndas, attention particuliere est
accordée aux zones rurales, aux zones ou s'operéramsition industrielle et aux
régions qui souffrent de handicaps naturels ou déaphiques graves et permanents
telles que les régions les plus septentrionaleésafaible densité de population et les
régions insulaires, transfrontalieres et de morgagn

Au regard du calendrier d’adoption du Traité cdostinnel (entrée en vigueur prévue au
01/11/2006), la logique impose de retenir 'appedfobale de I'article 111-220, et de
supprimer ainsi I'adjectif « certaines » dui%Considéranprécédemment cité.

De méme, la confusion s’accroit a la lecture deitke 3, 83 de la proposition de réglement
portant dispositions générales. En effet, en véetaette disposition, l'intervention des Fonds
« soutient également, les territoires concernésdearhandicaps géographiques et naturels
aggravant les problemes de développement, en yigtidans les régions ultrapériphériques
(Guadeloupe, Guyane francaise, Martinique, Réumaoyres, Madere et les iles Canaries),
ainsi que dans les zones septentrionales a tiéle @¢nsité de population, et dans certaines

fles et Etats membres insulaires, et zones de goata Or, comme pour le 4%
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Considérant une certaine cohérence s’'impose vis-a-vis deidlarlll-220 du futur Traité

constitutionnel. La méme remarque vaut

pour 9% phrase du 19 Considérantselon

laguelle : « Le FEDER traite aussi les difficulig®ecifiques rencontrées par certaines fles,

régions montagneuses et

régions faiblement peypléésultant de

leur situatio

géographique et qui ralentissent leur développement

En conséguence, nous proposons les ame

ndemeraatsuiv

15" Considérant

Proposition de réglement

sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

portant dispositions gaaér

Version originale

Version amendée

« L’action en faveur des zones a handi

bY

naturel, a savoir certaines files, zones
montagne et zones a faible densité
population, doit étre renforcée pour répon
a leurs difficultés  particulieres
développement, de méme que certaines Z
frontalieres de la Communauté suite a

élargissement ».

la

cah’action en faveur des zones a handi
rdeurel,
rentagne etles zones a faible densité
¢r@pulation, doit étre renforcée pour répon
difficultés  particuliéres

leurs (

al@eeloppement, de méme ques zones
doontalieres de la Communauté suite a

élargissement ».

Article 3, 83

Proposition de réglement

sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

portant dispositions gaaér

Version originale

Version amendée

« Elle soutient également, les territoi

concernés par des handicaps géographiqu

naturels aggravant les problemes
développement, en particulier dans
régions, ultrapériphériques (Guadelou
Guyane francaise, Martinique, Réuni

Acores, Madére et les les Canaries), ainsi
dans les zones septentrionales a trés f

densité de population, et dans certaines 1l

resElle soutient également, les territoi
epr’ternés par des handicaps géographiqu
oiaurels

lédveloppement,

aggravant les problemes

en particulier dans

pégions, ultrapériphériques (Guadeloy

D@uyane francaise, Martinique, Réuni

dgeres, Madere et les iles Canaries), ainsi
aileies les zones septentrionales a tres f

a savoirles Tles, les zones de

n

cap

dre

e

Son

res
es et
de
les
pe,
DN,
que
aible

A

cdegtsité de population, et daes iles et Etat
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Etats membres insulaires, et zones

montagne ».

rdembres insulaires, etles zones d¢

montagne ».

10°™®Considérant
Proposition de réglement relatif au FEDER

Version originale

Version amendée

FEDER

d’accessibilité et d'éloignement des gra

«Le traite les  problém

marchés auxquels doivent faire face

régions a trés faible densité de popula
mentionnés au protocole n°6 annexé a I
d’adhésion de I'Autriche, de la Finlande et
la Suede. Le FEDER traite aussi les difficu
spécifiques rencontrées par certaines

régions montagneuses et régions faiblen

de
qui

peuplées, résultant leur

géographique et ralentissent |

développement ».

situatifaiblement

FEDER

ndfaccessibilité et d’éloignement des gra

esle traite les  problém

larchés auxquels doivent faire face
ticgions a tres faible densité de popula
agtentionnés au protocole n°6 annexé a I
dadhésion de 'Autriche, de la Finlande et
tiés Suede. Le FEDER traite aussi

iiffjcultés spécifiqgues rencontrées pesiles,

»,

nest régions montagneuses dés régions
de |
sgituation géographique et qui ralentissent

peuplées, résultant

développement ».

Pour un renforcement de I'approche différenciéeen faveur des iles

a. Au niveau de la majoration du taux de cofinancemt

nds

es

tion

acte
de
les

eur

leur

Le choix de l'article 158 du Traité CE comme basgdjque de la proposition de réglement

portant dispositions générales ou encore celuied&raindre I'action des Fonds structurels a

« certaines » fles explique clairement les raisyat conduit la Commission européenne a

les intégrer explicitement et uniquement au nivdawnouvel objectif 2 (volet régional). En

effet, ce seront aux Etats membres de désignerrdgmns qui en bénéficieront : la

Commission, qui n'a pas pu appréhender (faute deé@ks suffisamment exhaustives) les

problématiques insulaires (notamment la questios slecoldts engendrés par l'insularité)

dans I'étude commandée a Planistat en 2008nvoie la balle » aux Etats membres.

2 Analyse des régions insulaires et des régionapdtiphériques de I'URRlanistat Europemars 2003.
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Pour autant, cette situation ne 'empéche pas cenraitre qu’un effort supplémentaire doit
étre consenti aux iles. Il s'agit en effet de majde taux de cofinancement communautaire,
au titre du FEDER, soit : « une majoration du tdexparticipation de 5 points de pourcentage
dans l'objectifcompétitivité régionale et empl@nouvel objectif 2] quand I'axe prioritaire
intervient majoritairement en faveur des zonesraditap géographique ou naturel [dont] les
Etats membres insulaires éligibles au Fonds desimiméet les autres iles, a I'exclusion de
celles ou est située une capitale d’'un Etat menaoreayant un lien permanent avec le
continent ». Le Réseau INSULEUR ne peut que seiti@lid’'une telle concrétisation de la
différenciation territoriale.

Néanmoins, rien ne semble prévu en cas de cumuhaledicaps. Or, I'étude commandée a
Planistat en 2063reconnait que « les territoires insulaires eurnpée trouvent confrontés
dans leur grande majorité a un double voire unetrimandicap, a savoir, l'insularité, la
montagne et la présence d’archipel. Il est remdigugue ces territoires sont, dans leur
grande majorité, des territoires montagneux (reaqrar la Commission comme un handicap
structurel permanent). Parallelement, nombre déestrx doivent faire face aux contraintes
liées & une situation archipélagique, soit : mlidtgtion des investissements en infrastructures
et complexité des réseaux de transport ; taux dissance du PIB et de la population en

retrait par rapport aux autres territoires inselgis.

En conséquence, nous proposons les amendemerastsuiv

Article 52, 8§ 1, b), v(nouveau)
Proposition de réglement portant dispositions geaér
sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion :

« Quand l'axe prioritaire intervient majoritairentean faveur des zones cumulant |les
handicaps géographiques ou naturels, la partioipatu FEDER peut faire I'objet d’'une
majoration du taux de participation de 10 pointpdercentage dans I'objectif « compétitivité

régionale et emploi ».

3 Analyse des régions insulaires et des régionapdtiphériques de I'URRlanistat Europemars 2003.
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Article 52
Proposition de réglement

sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

, 81, b) bis
portant dispositions gaaér

Version originale Version amendée
« La majoration prévue pour les zones«da majoration prévue pour les zones a
handicap géographique ou naturel ne pkandicap géographique ou naturel ne peut
toutefois pas avoir pour effet de dépasdeutefois pas avoir pour effet de dépasser,
pour I'ensemble du soutien accordé a un|g@eerr 'ensemble du soutien accordé a un|axe
prioritaire, 60% des dépenses publigyadoritaire, 65% des dépenses publiques
affectées a cet axe ». affectées a cet axe ».

b. Au niveau de la Coopération territoriale europsse

a) En matiere d'éligibilité

Certes, a l'article 7 8 1 de la proposition de eaggnt portant dispositions générales, I'on peut
se réjouir du fait que l'éligibilité des frontiere@saritimes soit prévue dans des conditions
moins restrictives qu’actuellement. Pour autamn lpeut s’interroger sur les raisons qui ont
motivé la distance de « 150 km ». On peut doutéil gait pertinent pour des régions

évoluant dans une méme aire maritime : pour cesates, en effet, il serait plus logique de
se fonder selon une approche liée a la contigéitgygaphique. En effet, I'idée serait de tenir
compte des aires d'échanges entre territoires, s précisément des aires maritimes
partagées par les territoires continentaux et @ised. Pour ces derniers territoires (insulaires)
plus précisément, le critere des 150 km peut semiimlement arbitraire et par trop

restrictif : ils ont en effet besoin de programmes coopération transfrontaliere pour

s'affranchir au maximum de leur isolement.

En conséquence, nous proposons 'amendement suivant

Article 78 1
Proposition de reglement portant dispositions geaér
sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion :

Version originale Version amendée

re, €,

« Aux fins de la coopération transfrontalie «Ains de la coopération transfrontalie
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les régions de niveau NUTS IIl de |lEes régions de niveau NUTS Il de |la
Communauté situées le long des frontiel€®mmunauté situées le long des frontigres
terrestres internes et de certaines frontictegestres internes et de certaines fronti¢res
terrestres externes, ainsi que certaines réqitarsestres externes, ainsi que certaines régions
de niveau NUTS IIl situées le long dede niveau NUTS Il situées le long des

frontieres maritimes séparées, en redtentieres maritimes séparées, en régle
générale, par un maximum de 150 kilometrggnérale, par un maximum de 150 kilometres,
prenant en compte les ajustements potent@enant en compte les ajustements potentiels
nécessaires pour assurer la cohérence ebdleessaires pour assurer la cohérence et la
continuité de l'action de coopération, soobntinuité de l'action de coopération, sont

éligibles au financement ». éligibles au financement. A noter

cependant, que le critere de distanc

11%

géographique ne devra pas s'appliquer
entre régions partageant une méme aire
maritime, ou entre régions insulaires, ou
encore entre une région insulaire et une

région continentale».

b) En matiere de finalité : la question de I'obs#iun des territoires

Aborder la question du cumul des handicaps géograeh ou naturels, c’est finalement
prendre en compte la dimension territoriale de I'i#as toute sa réalité.

Des lors, il est nécessaire de poursuivre le tralearecherche sur les territoires & handicaps
géographiques ou naturels initié notamment aveétiases sur les régions insulafres les
zones de montagneSi 'on prend par exemple la premiére, certaiois (et nous pensons
tout particulierement a celui sur les surcolts'idsularité) n'ont pu étre éclaircis. Or, en vue
d’une répartition plus fine des Fonds structuriélsiavere nécessaire de connaitre davantage
les territoires de I'Union européenne. Ainsi, repnet en cela 'une des recommandations de
I'étude sur les régions insulaires, la Commissimppse (a juste titre d'ailleurs), a l'article 6,

8 3 de la proposition de réglement sur le FEDERe goit promue la mise en réseau et

* Analyse des régions insulaires et des régionapdtiphériques de I'URRlanistat Europemars 2003.

® Zones de Montagne en Europ&)RDREGIQjanvier 2004.
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'échange d’informations entre les autorités régles et locales en vue notamment d’'une

meilleure observation et analyse des tendanceséwdappement dans la Communauté.

Si le Réseau INSULEUR ne peut que soutenir une téémarche, il tient a faire les

remarques suivantes :

Il regrette que les partenaires socio-économiqugssoient pas associés. Ainsi, les
Chambres de Commerce et dIndustrie peuvent s'avéwe des sources
d’informations privilégiées sur le tissu économigles territoires dans la mesure ou
elles sont en prise directe avec les entreprisasdéneurant, ceci n’est qu’'une des
manifestations de la faiblesse des propositionsad€ommission en matiere de
partenariat. Certes, la Commission prévoit des mssulans ce domaine (voir
notamment l'article 10 de la proposition de réglatrgortant dispositions générales).
Certes, au ZI" considérant de cette méme proposition, elle estjme« il convient
derenforcer le partenariat en prévoyant des modalités deqgization des différents
types de partenaires, en particulier les régiondais (poursuit-elle) « dans le plein
respect des compétences institutionnelles des Etatsores »

Si I'on peut comprendre que la Commission laissey gles raisons a la fois pratiques
et politigues, aux Etats membres le soin d'orgarls@artenariat, on peut néanmoins
critiquer la chose suivante : elle ne fait qu'iecjitet ne propose pas des modalités de
participation (au moins a titre d’exemples) : omtpeotamment penser a I'attribution
du droit de vote dans les organes de préparatiale suivi, telle qu’envisagée par le
CESE dans son avis du 14/01/2004lsuUPartenariat pour la mise en ceuvre des fonds
structurels

De méme, pour qu'une telle démarche analytigusdéhe sur « un renforcement de
lefficacité de la politique régionalé’»ne pourrait-on envisager la création d’'une
structure centralisant les données et autres irdtoms ? Cela pourrait-il étre la
vocation d’un Groupement européen de coopératisfrontaliére (GECT)?

On peut saluer la proposition du GECT dans la neesurl'on peut y déceler le signe
de la volonté de la Commission de voir surmonter ddstacles entravant les
coopérations (comme on peut les rencontrer au mideala mise en ceuvre actuelle
des programmes INTERREG). Pour autant, il est adiéfide voir concretement

comment cet outil fonctionnera. De méme, seraipdssible d’envisager une

® Cf. article 6, § 3 de la proposition de réglenvefatif au FEDER, COM(2004) 495 final, 14/07/2004.

" Cf. proposition de réglement relatif & I'institoni d’'un GECT, COM(2004) 496 final, 14/07/2004.
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éventuelle participation des Chambres de Commera#lmdustrie ayant un statut
public & ce type de groupem&ftEt si oui, comment, dans la mesure ol les membre
(en vertu de l'article 7 de la proposition de regdmt afférente) sont censés contribuer
a son budget. En outre, ne pourrait-on pas éldmgaomposition d’'un tel organe a
'ensemble des partenaires économiques et soc@nqui rendrait d’autant plus
pertinente l'approche de la Commission en matiérpattenariat ? Mais des lors, dans
le cas de figure de la participation d’entités @eis, ne rentrerait-on pas dans une
situation type « GEIE » (Groupement européen d'@téconomique), sachant que ce
dernier a entre autre pour vocation la participatiodes programmes financés par des
fonds publics ? Au final, quelle est l'articulatientre le GEIE et le GECT ?

Enfin, le Réseau INSULEUR se demande pour q@®lleison(s) la Commission a
restreint le champ d’application de larticle 6,38 a deux themes de l'objectif
compétitivité régionale et emplden l'occurrencelnnovation et économie de la
connaissanceet Environnement et Prévention des risguesla dimension urbaine ?
A notre sens, I'ensemble des territoires de 'URrdit étre concerné par une telle
démarche. Si I'on prend I'exemple des iles, on aemg bien que I'étude menée sur

leur situation est incompléte et que I'exercice étie renouvelé.

En conséquence, nous proposons 'amendement suivant

Article 6, 8 3
Proposition de reglement relatif au FEDER :

Version originale Version amendée

« Renforcement de l'efficacité de la politiq

régionale par la promotion de la mise

réseau et de 'échange d’expériences entrerieseau et de 'échange d’expériences entrg
autorités régionales et localens le respeg

des themes visés a l'article 5 paragraphes

2 et a larticle 8 incluant les programmes

réseaux de coopération couvrant I'ensen

de la communauté, ainsi que les actions |

ue Renforcement de l'efficacité de la politiqg

@agionale par la promotion de la mise

tautorités publiques, les partenaires

Bednomiques et sociaux, et les autre
aeganismes représentatifs de la sociét
loigile, ainsi que les actions liées aux étude
de ainsi  qu

das collecte données

8 Cf. article 2 § 1 de la proposition de réglemeslatif & I'institution d’'un GECT, COM(2004) 496 fih

14/07/2004 : « Le GECT peut étre composée d’Etagmiones et de collectivités régionales et locales ou

d’'autres organismes publics locauxci-aprés dénommés lagembress.
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aux études, a la collecte de données aifsbservation et a I'analyse des tendances de
gu'a lobservation et a [lanalyse dedéveloppement dansla Communauté ».
tendances de développement dans| la

Communauté ».

c. Au niveau des priorités thématiques a financer

Que ce soit pour la proposition de reglement si"HBER ou encore celle du reglement sur
le FSE, la Commission a su mettre a 'honneurhesnes liés :

- aux PME et au développement de I'esprit d’entsepr

- ala formation ;

- alinnovation.
Ayant en effet vocation a défendre les intéréts llgie, s'étant également interrogé sur la
maniere de développer I'esprit d’entreprise dasglés lors de son dernier forum (a Ajaccio
en novembre 2003), le Réseau INSULEUR ne peut guéjsuir de telles propositions. C'est
pourquoi, notre association souhaiterait qu'unérag¥fce aux thémes de I'entrepreneuriat et
de linnovation soit présente a larticle 10 depeoposition de reglement sur le FEDER
(article dédié auxZones a handicaps naturgls€En effet, le Réseau INSULEUR considere
gu’'un effort particulier dans ces deux domainesmgdirait certainement de résoudre (du
moins en grande partie) le probleme de la monaxtEtie ces zones, et plus particulierement
des files : un probléme qui pose la question duldgpement durable de ces territoires. |l
s’agit de créer les conditions favorisant la diffexation des activités économiques dans les
fles. Cette démarche doit s’inscrire :

- dans le respect de leurs réalités sociales ritbréales ;

- et au regard de leur choix de développement.
De méme, il parait évident que I' « accessibilitielle qu’envisagée dans le présent article
doit s’entendre dans sa conception la plus largsipte. En effet, son amélioration passe par
des actions coordonnées au niveau des infrastesctdes réseaux et des services.

En conséquence, nous proposons 'amendement suivant
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Article

Proposition de reglement sur le FEDER :

10,82

Version originale

Version amendée

« Sans préjudice des articles 3 et 4,

FEDER contribue en particulier
financement d’investissements destinés
améliorer l'accessibilité, a promouvoir
développer les activités économiques liées
patrimoine culturel, a promouvo
l'utilisation durable des ressources nature

et a stimuler le secteur du tourisme ».

~

(¢

weontribue en particulier

dtaccessibilité
siafrastructures,
iIservices), a encourager la diversificatio

lésonomique a promouvoir et développer |

deSans préjudice des articles 3 et 4, le FEDER

au

dianvestissements destinés a amélio

(au niveau des

des réseaux

et

bY

activités économiques liées au patrimai

pY

culturel, a promouvoir [l'utilisation durable

des ressources naturelles et a stimuler

secteur du tourisme ».
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Propositions d’amendements aux propositions des veaux réglements

sur les fonds structurels pour la période 2007-2013

- Récapitulatif -

15" Co

nsidérant

Proposition de reglement portant dispositions geaér
sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

Version originale

Version amendée

« L’action en faveur des zones a hand

naturel, a savoir certaines Tles, zones

bY

montagne et zones a faible densité

population, doit étre renforcée pour répon

a leurs difficultés  particulieres

développement, de méme que certaines Z

frontalieres de la Communauté suite a

élargissement ».

(

lcap’action en faveur des zones a hand
rdeurel,
rentagne etles zones a faible densité
l@ leurs difficultés  particulieres
at@&loppement,
doontalieres de la Communauté suite a

élargissement ».

a savoirles Tles, les zones de

grepulation, doit étre renforcée pour répor
(

de méme ques zones

icap

dre

e

Son

Justification : Au regard du calendrier d’adoption du Traité congtionnel (entrée en

vigueur prévue au 01/11/2006), il est plus cohédmtetenir I'approche globale de l'article

111-220, et de supprimer ainsi I'adjectif « certais » du 18" Considérant.

Article 3, 83

Proposition de réglement

portant dispositions gaaér

sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

Version originale

Version amendée

« Elle soutient également, les territoi

concernés par des handicaps géographiqu

naturels aggravant les problemes

développement, en particulier dans

régions, ultrapériphériques (Guadelou

Guyane francaise, Martinique, Réuni

Acores, Madére et les les Canaries), ainsi

resElle soutient également, les territoi

oaurels
lédveloppement,

aggravant les problemes

en particulier dans

pégions, ultrapériphériques

D@uyane francaise, Martinique, Réuni

dgeres, Madere et les iles Canaries), ainsi

esrternés par des handicaps géographiqu

(Guadelod

res
es et
de
les

pe,

que
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dans les zones septentrionales a trés f
densité de population, et dans certaines 1l
Etats membres et

insulaires, zones

montagne ».

aileies les zones septentrionales a tres f
odegtsité de population, et dales iles et Etat
rdembres insulaires,

montagne ».

etles zones d¢

nible

A

Justification : La présente proposition d’amendement n’est finaténggie la conséquence

logique de la précédente.

10°™®Considérant
Proposition de réglement relatif au FEDER

Version originale

Version amendée

«Le FEDER traite les probléem
d’accessibilité et d'éloignement des gra
marchés auxquels doivent faire face

régions a trés faible densité de popula
mentionnés au protocole n°6 annexé a I
d’adhésion de I'Autriche, de la Finlande et
la Suede. Le FEDER traite aussi les difficu
spécifiques rencontrées par certaines

régions montagneuses et régions faiblen

de
qui

situat
I

peuplées, résultant leur

géographique et ralentissent

développement ».

esLe FEDER traite les problem
ndfaccessibilité et d’éloignement des gra
lmarchés auxquels doivent faire face
ticgions a tres faible densité de popula
agtentionnés au protocole n°6 annexé a I
dadhésion de 'Autriche, de la Finlande et
tids Suede. Le FEDER traite aussi

idiffjcultés spécifiqgues rencontrées pesiles,

»,

nest régions montagneuses dés régions

de
egituation géographique et qui ralentissent

ifmiblement peuplées, résultant I

développement ».

nds
les

tion

acte
de
les

eur

leur

Justification : La présente proposition d’'amendements ne fait §uecsire dans la logique

des 2 précédentes.
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Article 52, 8§ 1,
Proposition de réglement
sur le FEDER, le FSE

b), vlnouveau)
portant dispositions gaaér
et le Fonds de Cohésion :

« Quand l'axe prioritaire intervient majo

handicaps géographiques ou naturels, la partioipatu FEDER peut faire I'objet d’uf
majoration du taux de participation de 10 pointpdercentage dans I'objectif « compétitivi

régionale et emploi ».

ritairemenn faveur des zones cumulant

les

ne

Justification : Si la Commission tient & prendre en compte lesifipiées territoriales, elle doit en

toute logique aller au bout de sa démarche. Aigigst prévu au départ une majoration dgaéints

de pourcentage du taux de cofinancement pour un®e zeouffrant d’'un handicap

géographique ou naturel, il semble dés lors |égitide rajouter 5 points de pourcentage

quand elle les cumule.

Article 52
Proposition de réglement

, 81, b) bis
portant dispositions gaaér

sur le FEDER, le FSE et le Fonds de Cohésion

Version originale

Version amendée

« La majoration prévue pour les zones
handicap géographique ou naturel ne |
toutefois pas avoir pour effet de dépas
pour I'ensemble du soutien accordé a un
60%
affectées a cet axe ».

prioritaire, des dépenses publig

phahdicap géographiqgue ou naturel ne |
deytefois pas avoir pour effet de dépas
axelr 'ensemble du soutien accordé a un
yadoritaire, 65% des dépenses publigu

affectées a cet axe ».

s«da majoration prévue pour les zones

bY

5 a
Deut
Ser,
axe

es

Justification La présente proposition d’amendement est la cors@pl logique de la

précédente.
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Article 7 8 1

Proposition de réglement
sur le FEDER, le FSE

portant dispositions gaaér
et le Fonds de Cohésion :

Version originale

Version amendée

« Aux fins de la coopération transfrontalie

les régions de niveau NUTS Il de

Communauté situées le long des frontig
terrestres internes et de certaines fronti

terrestres externes, ainsi que certaines rég

de niveau NUTS IIl situées le long d

frontieres maritimes séparées, en re
générale, par un maximum de 150 kilomét
prenant en compte les ajustements poten
nécessaires pour assurer la cohérence
continuité de l'action de coopération, s

éligibles au financement ».

re,Aux fins de la coopération transfrontalie

les régions de niveau NUTS Il de

ede niveau NUTS Il situées le long d

dlentieres maritimes séparées, en ré
g&nerale, par un maximum de 150 kilomet
t@lenant en compte les ajustements poten
phéleessaires pour assurer la cohérence
abntinuité de l'action de coopération, sq
éligibles financement. A

au noter

cependant, que le critere de distanc
entre régions partageant une méme aire
maritime, ou entre régions insulaires, ou
encore entre une région insulaire et ung

région continentale».

résmmunauté situées le long des fronti€
btegestres internes et de certaines frontig

itrsestres externes, ainsi que certaines rég

géographique ne devra pas s'appliquer

re,
la
res
2res
ions
es
gle
es,
tiels
bt la

Nt

11%

nY

L

Justification : le critere dit de la distance géographique peut ldemarbitraire et par trop

restrictif pour des régions évoluant dans une méiremaritime. Plus précisément pour les

fles, il existe un réel besoin de programmes d@éion transfrontaliére pour s’affranchir

au maximum de leur isolement.

Article

Proposition de reglement relatif au FEDER :

6,83

Version originale

Version amendée

« Renforcement de l'efficacité de la politiq

ue «ReEcement de l'efficacité de la politiqu
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régionale par la promotion de la mise

réseau et de 'échange d’expériences entre
autorités régionales et localesns le respeg
des themes visés a l'article 5 paragraphes
2 et a l'article 8 incluant les programmes
réseaux de coopération couvrant I'ensen
de la communauté, ainsi que les actions |

~

g

aux études, a la collecte de données
'observation et a
de

Communauté ».

qu'a l'analyse d¢

tendances développement dans

srieseau et de 'échange d’expériences entré

iiEbservation et a I'analyse des tendances

cdéveloppement dans la Communauté ».

@agionale par la promotion de la mise

tautorités publiques, les partenaires

Bednomiques et sociaux, et les autre
aeganismes représentatifs de la sociét
loigile, ainsi que les actions liées aux étude
de ainsi  qu

das collecte données

la

en

2 les

2S

Justification : Parce que l'objectif est de renforcer a terme flefcité de la politique

régionale, I'observation des territoire et I'éc

une mobilisation de

hand’expériences passent par :

'ensemble des acteurs coneerif@utorités publiques,

partenaires socio-économiques, et autres organismepsésentatifs de la société

civile) ;

une couverture globale des themes visés dans fietear4, 5 et 6, ainsi que de toutes

les dimensions territoriales (dimension urbainene®rurales et zones dépendantes de

la péche, zones a handicaps naturel

s, régionspdiiighériques).

Article
Proposition de reg|

10,82
ement sur le FEDER :

Version originale

Version amendée

« Sans préjudice des articles 3 et 4,
FEDER

financement d’investissements destinés

~

contribue en particulier g

améliorer l'accessibilité, a promouvoir
développer les activités économiques liées
patrimoine culturel, a promouvo
l'utilisation durable des ressources nature

et a stimuler le secteur du tourisme ».

deSans préjudice des articles 3 et 4, le FEI

\eontribue en particulier au financems

dinvestissements destinés a amélig

des
de

iIservices), a encourager la diversificatio

dtaccessibilité (au niveau

siafrastructures, des réseaux et

lésonomique a promouvoir et développer |

activités économiques liées au patrimg

DER
ent

prer

=)

ne
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culturel, & promouvoir l'utilisation durable

des ressources naturelles et a stimuler le

secteur du tourisme ».

Justification : La question de « I'accessibilité » constitue ujesde préoccupation pour les zones a
handicaps naturels (et plus particulierement poes Tles). En conséquence, il semble approprié de
rappeler les 3 axes de développement de l'accéigsifgue ce soit en matiere de transports, de
télécommunications,...) soit : les infrastructuress téseaux, et les services. L'objectif & terme est
d’assurer une continuité territoriale compléte entes territoires insulaires et I'ensemble du tesirie
communautaire (territoires continentaux et insuaiy.

Enfin, souffrant pour la majorité d’entre elles a@no-activité, les zones a handicaps naturelsl(et p
particulierement les iles) doivent pouvoir bénéfiae tous les outils nécessaires pour engendrer un
certaine diversification économique : en ce serms,ptomotion de I'esprit d’entreprise et de

l'innovation (recherche et développement technajog) sont des voies a développer davantage.
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